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Abstract - PT Pelindo Multi Terminal is a company engaged in loading and unloading services for liquid
bulk, dry bulk and containers. Hazard Identification, Risk Assessment and Risk Control (HIRARC) is a
method for identifying potential hazards that exist in each type of work. The aim of this research is to
determine hazard identification, risk assessment and risk control using the Hazard ldentification, Risk
Assessment and Risk Control (HIRARC) method at PT Pelindo Multi Terminal. Research was carried out
on all aspects of each liquid bulk to dry bulk operation which have the potential to cause accidents and
occupational health. Data collection techniques are field observation, interviews and documentation.
Descriptive data analysis using the HIRARC model with comparison of the effectiveness of IBPR. The
results of the research show that IPBR risk control in the low risk category shows an increase in the
presentation of signs of success in risk control, in this case there is an increase in the low risk category
by 55%, while HIRARC risk control in the low risk category shows an increase in the presentation of
signs of success in risk control. , in this case there is an increase in the low risk category by 90%, in this
case it can be seen that HIRARC is more effective in controlling work risks. PPE equipment is adjusted to
the type of work being carried out because there are still inconsistencies in wearing PPE.

Keywords: Hazard Identification, Risk Assessment, Risk Control, HIRARC.

Abstrak - PT Pelindo Multi Terminal adalah perusahaan yang bergerak di bidang pelayanan bongkar
muat curah cair, curah kering, dan petikemas. Hazard Identification, Risk Assessment and Risk Control
(HIRARC) merupakan salah satu metode cara mengidentifikasi potensi bahaya yang terdapat pada setiap
jenis pekerjaan. Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui identifikasi bahaya, penilaian risiko, dan
pengendalian risiko dengan metode Hazard Identification, Risk Assessment and Risk Control (HIRARC)
di PT Pelindo Multi Terminal. Penelitian dilakukan pada segala aspek di tiap operasi curah cair sampai
curah kering yang berpotensi menimbulkan kecelakaan dan kesehatan kerja. Teknik pengumpulan data
yaitu observasi lapangan, wawancara, dan dokumentasi. Analisis data secara deskriptif menggunakan
model HIRARC dengan perbandingan efektifitas dari IBPR. Hasil penelitian dapat diketahui bahwa
pengendalian risiko IPBR kategori low risk menunjukkan peningkatan presentasi tanda keberhasilan dari
pengendalian risiko, dalam hal ini terjadi peningkatan kategori risiko rendah (low risk) sebesar 55%
sedangkan pengendalian risiko HIRARC kategori low risk menunjukkan peningkatan presentasi tanda
keberhasilan dari pengendalian risiko, dalam hal ini terjadi peningkatan kategori risiko rendah (low risk)
sebesar 90% dalam hal ini dapat diketahui bahwa HIRARC lebih efektif dalam pengendalian resiko kerja.
Perlengkapan APD disesuaikan dengan jenis pekerjaan yang dilakukan karena masih ada ketidaksesuaian
dalam memakai APD.

Kata kunci: Identifikasi Bahaya, Penilaian Risiko, Pengendalian Risiko, HIRARC.

1. LATAR BELAKANG

Keselamatan dan kesehatan kerja merupakan suatu dasar pemikiran yang
bertujuan untuk menjamin segala keutuhan dan kesempurnaan tenaga kerja baik jasmani
maupun rohani. Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) diharapkan untuk diterapkan
disetiap tempat kerja guna mengurangi kecelakaan dan penyakit akibat kerja. Data
Kementerian  Ketenagakerjaan  (Kemenaker) pada tahun 2023  diketahui
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sebanyak 370.747 kasus kecelakaan kerja menimpa pekerja di Indonesia, baik pekerja
penerima upah, pekerja bukan penerima upah, maupun bekerja di sektor jasa kontruksi,
oleh karena itu penerapan Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) menjadi komitmen
bagi tempat kerja mulai dari kontruksi, pelabuhan, pertambangan, industri wajib

dijalankan secara rutin sesuai dengan peraturan dan ketentuan.

PT Pelindo Multi Terminal Branch Jamrud Nilam Mirah merupakan perusahaan
yang melayani jasa Pelayanan Bongkar Muat (PBM) di Terminal tersebut namun perlu
diketahui semakin besar suatu tempat semakin besar pula resiko-resiko kecelakaan yang
ada. Penerapan Safety Patrol menjadi salah satu upaya dalam mengendalikan
keselamatan serta kesehatan kerja. Melihat adanya potensi bahaya serta banyaknya
angka kecelakaan kerja yang ada di Terminal Jamrud dari pengamatan awal pada
semester 1 pada tahun 2023 masih banyak pekerja yang belum mentaati kebijakan
Keselamatan dan Kesehatan Kerja (K3) di Terminal dengan total 1579 pelanggaran
(Alat Pelindung Diri) APD 116 pelanggaran lingkungan kerja dan 222 pelanggaran
sikap Kkerja sehingga dirasa perlu untuk melakukan analisis potensi bahaya, penilaian
risiko, dan pengendalian risiko dengan metode Hazard Identification Risk Assessment
and Risk Control (HIRARC) yang bertujuan untuk mengetahui bahaya apa saja yang
ada di section Terminal Jamrud, mengetahui penilaian risiko kecelakaan kerja, dan

melakukan pengendalian risiko kecelakaan kerja
2. KAJIAN TEORITIS

Penelitian ini menggunakan beberapa teori — teori pendukung permasalahan

tentang kecelakaan kerja di Terminal Jamrud.
Teori Domino

Teori sebab akibat kecelakaan dikenal dengan “Teori Domino” (O.Muhammad,
2023). Teori tersebut digambarkan bahwa timbunya suatu kecelakaan kerja atau cidera
disebabkan oleh 5 faktor penyebab yang secara berurutan dan berdiri sejajar antara

faktor satu dengan lainnya. Kelima faktor tersebut adalah :

1. Domino situs kerja
2. Domino kesalahan orang

3. Domino tindakan dan kondisi tidak aman
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4. Domino kecelakaan

5. Domino cidera
Teori Gunung Es

Biaya yang timbul sebagai akibat kecelakaan dapat digambarkan seperti Gunung
Es yang kemudian sering disebut Teori Gunung Es yang artinya biaya langsung sebagai
bongkahan gunung es yang terlihat pada permukaan laut, sedang biaya tidak langsung

yaitu bongkahan gunung es yang berada dibawah permukaan laut jauh lebih besar.
3. METODE PENELITIAN
Identifikasi Bahaya Dan Penilaian Risiko (IBPR)

Metode Analisa yang digunakan ialah Metode Identifikasi Bahaya Dan Penilaian
Risiko (IBPR) - Identifikasi Aspek Dampak Lingkungan (IADL) yang berperan
dalam dasar pengelolaan K3 yang disusun berdasarkan tingkat resiko yang ada di
lingkungan kerja. digunakan untuk meninjau hazard suatu proses atau operasi pada
suatu sistem secara sistematis, teliti dan terstruktur Metode ini adalah Metode yang
digunakan oleh Perusahaan PT Pelindo Multi Terminal, adapun nilai skala risk matriks
dan form IPBR sebagai berikut.

Tabel 1 Skala Matriks IBPR

Likelihood R Consewuence Severity
5 5A 5 5D 5E
4 4A 4D 4E
3 3A 3E

2 2A

Medium

Low
Perhitungan Risk Matriks =L + R
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Gambar 1 Form IPBR
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Hazard Identification Risk Assessment and Risk Control (HIRARC)

Hazard Identification Risk Assessment and Risk Control (HIRARC) yang
merupakan Metode dengan rangkaian langkah untuk mengidentifikasi bahaya yang

mungkin timbul dalam operasi rutin atau non rutin suatu organisasi.
1. Hazard Identification

Langkah pertama dalam penelitian adalah mengidentifikasi bahaya.
Identifikasi bahaya adalah cara atau urutan sistematis untuk mengidentifikasi dan

menemukan bahaya dalam suatu kegiatan.

Tabel 2 Form Analisa

No | Lokasi Proses Bahaya Risiko
Menabrak bibir . »
1 Dermaga Sandar Kapal Kerusakan dan kerugian fasilitas
DermSaga

2. Risk Assessment
Tujuan dari analisis risiko adalah untuk menetukan besarnya risiko, dengan
mempertimbangkan kemungkinan terjadinya risiko dan besarnya akibat yang
ditimbulkan. Untuk melakukan penilaian risiko, harus diketahui 2 komponen

kemungkinan dan keparahan sesuai standart AS/NZS 4360.
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Tabel 3 Form Penilaian

Risk
No Lokasi Proses Bahaya Risiko L | S | Ratin
1 Dermaga Sandar Menabrak bibir Ke_rqsakan dan kerugian | 2 5 190
Kapal Dermaga fasilitas
Tabel 4 Ukuran Kualitatif Likelihood
Tingkat Deskripsi Keterangan

1 Almost Never Sangat jarang terjadi

2 Unlikely Mungkin dapat terjadi

3 Possible Kadang-kadang dapat terjadi

4 likely Sering terjadi

5 Almost Certain Selalu terjadi

Tabel 5 Ukuran Kualitatif Severity
Tingkat | Deskripsi Keterangan

1 Insignificant | Tidak terjadi cidera, kerugian financial sedikit.

2 Minor Cidera ringan, kerugian financial sedang.

3 Moderate | Cidera sedang, perlu penanganan medis,
kerugian financial besar.

4 Major Cidera berat > orang, kerugian besar, gangguan
produksi.

5 Catastrophic | Fatal > 1 orang, kerugian sangat besar dan
dampak sangat luas, terhentinya seluruh
kegiatan.

Tabel 6 Skala Risk Matriks HIRARC
- Consewuence Severity
Likelihood 1 > 3 4 5
5 5 10 15
4 4 8 12 16
3 3 6 9 12 15
2 2 4 6 8 10
1 1 2 3 4 5
Extreme
High
Medium
Low
Perhitungan Risk Matriks =L x R
3. Risk Control
Tabel 7 Form Pengendalian
No | Lokasi | Proses | Bahaya Risiko RR'§k Pengendalian
ating
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Sandar Menabrak | Kerusakan Dipasang  lampu
1 | Dermaga bibir dan kerugian | 10 | pinggir Dermaga
Kapal .
Dermaga | fasilitas

Pengendalian risiko dilakukan terhadap seluruh bahaya yang ditemukan dalam
proses identifikasi bahaya dan mempertimbangkan peringkat risiko untuk
menemukan prioritas dan cara pengendalianya. Selanjutnya, dalam menentukan
pengendalian mulai dari eliminasi, substitusi, pengendalian teknis, administratif dan
APD.

Gambar 2 Hirarki Pengendalian Risiko

Eliminasi

Administratif

a. Eliminasi
Eliminasi adalah cara untuk menghilangkan bahaya atau penghapusan
adalah cara yang ideal dan harus menjadi pilihan pertama untuk manajemen risiko
bahaya. Ini berarti bahwa eliminasi dicapai dengan menghentikan peralatan atau
sumber yang dapat menyebabkan bahaya.
b. Substitusi
Substitusi pengendalian risiko merujuk pada strategi pengelolaan risiko
di mana bahan atau proses yang berpotensi berbahaya digantikan dengan alternatif
yang lebih aman atau kurang berisiko.
c. Rekayasa Engginering
Rekayasa adalah tentang mengurangi tingkat risiko dengan membuat
desain tempat kerja, mesin, perangkat, atau proses kerja lebih aman.
d. Administratif
Administrasi adalah pengelolaan khususkan pada penggunaan prosedur
seperti SOP (Standard Operating Procedure) sebagai langkah menurunkan tingkat

risiko.
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e. Alat Pelindung Diri
Alat pelindung diri adalah tahapan akhir yang dilakukan yang berfungsi
untuk mengurangi risiko akibat dari bahaya yang ditimbulkan.

4. ANALISA HASIL DAN PEMBAHASAN

ANALISA HASIL TABEL

Identifikasi Bahaya Dan Penilaian Risiko (IBPR)

Data ldentifikasi Bahaya dan Penilaian Risiko (IBPR) diketahui terdapat 156 data
analisa dari kegiatan kedatangan kapal, gate in/out, curah cair, curah kering, dan

petikemas/cargo dengan hasil analisa sebagaimana berikut:

Tabel 8 Analisa Hasil IBPR

Kategori Analisa e
Risi%(O Sebelum Sesudah Efektifitas
Low 28% 83% 55%
Medium 29% 14% 52%
High 33% 3% 91%
Extreme 10% 0% 100%

Kategori risiko low dengan kondisi risiko terkendali naik 55%
Kategori risiko medium dengan kondisi tidak terkendali turun 52%
Kategori risiko high dengan kondisi tidak terkendali turun 91%

M W

Kategori risiko extreme dengan kondisi tidak terkendali turun 100%

Hazard Identification Risk Assessment and Risk Control (HIRARC)
Data Hazard ldentification Risk Assessment And Risk Control (HIRARC) diketahui
terdapat 122 data analisa dari kegiatan kedatangan kapal, gate in/out, curah cair, curah

kering, dan petikemas/cargo dengan hasil analisa sebagaimana berikut :

Tabel 9 Analisa Hasil HIRARC

Kategori Analisa -
Risigllm Sebelum Sesudah Efektifitas
Low 1% 91% 90%
Medium 10% 9% 10%
High 56% 0% 100%
Extreme 33% 0% 100%




1
2
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4
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Kategori risiko low dengan kondisi risiko terkendali naik 90%
Kategori risiko medium dengan kondisi tidak terkendali turun 10%
Kategori risiko high dengan kondisi tidak terkendali turun 100%

Kategori risiko extreme dengan kondisi tidak terkendali turun 100%

ANALISA HASIL GRAFIK

Identifikasi Bahaya Dan Penilaian Risiko (IBPR)

1.

2.
3.
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Analisa Risiko Sebelum Pengendalian Dengan Metode IPBR
Gambar 3 Analisis Risiko Sebelum Pengendalian (IBPR)

Analisis Risiko Sebelum
Pengendalian

Low
Medium

High

W Extreme

Data risk matriks IPBR dalam pengamatan awal diketahui bahwa untuk
kategori resiko rendah (low risk) adalah 28%, kategori risiko sedang (medium
risk) adalah 29%, kategori risiko tinggi (high risk) adalah 33%, dan kategori risiko
sangat tinggi (extreme risk) adalah 10% sehingga perlunya dilakukan
pengendalian guna menurunkan angka resiko kecelakaan kerja.

Analisa Risiko Sesudah Pengendalian Dengan Metode IPBR

Gambar 4 Analisis Risiko Sesudah Pengendalian (IBPR)

Analisis Risiko Sesudah
Pengendalian

3% Low
14% Medium
Extreme

Data risk matriks IPBR sesudah dilakukan pengendalian diketahui bahwa
untuk kategori resiko rendah (low risk) adalah 83%, kategori risiko sedang
(medium risk) adalah 14%, kategori risiko tinggi (high risk) adalah 3%, dan
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kategori risiko sangat tinggi (extreme risk) adalah 0%, dari hasil matriks tersebut
masih terdapat 3% resiko tinggi.
4. Efektifitas Pengendalian Risiko Metode IBPR

Gambar 5 Efektifitas Metode IBPR
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a. Setelah dilakukan pengendalian risiko metode IBPR untuk kategori risiko
Extreme menurun dari 10% menjadi 0%.

b. Setelah dilakukan pengendalian risiko metode IBPR untuk kategori risiko High
menurun dari 33% menjadi 3%.

c. Setelah dilakukan pengendalian risiko metode IBPR untuk kategori risiko
Medium menurun dari 29% menjadi 14%.

d. Setelah dilakukan pengendalian risiko metode IBPR untuk kategori risiko Low
naik dari 28% menjadi 83%. Pengendalian risiko kategori low risk
menunjukkan peningkatan presentasi tanda keberhasilan dari pengendalian
risiko, dalam hal ini terjadi peningkatan kategori risiko rendah (low risk)

sebesar 55%.

Hazard Identification Risk Assessment and Risk Control (HIRARC)
1. Analisa Risiko Sebelum Pengendalian Metode HIRARC
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Gambar 6 Analisis Risiko Sebelum Pengendalian (HIRARC)

Analisis Risiko Sebelum
Pengendalian
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M Extreme

Data risk matriks HIRARC dalam pengamatan awal diketahui bahwa
untuk kategori resiko rendah (low risk) adalah 1%, kategori risiko sedang (medium
risk) adalah 10%, kategori risiko tinggi (high risk) adalah 56%, dan kategori risiko
sangat tinggi (extreme risk) adalah 33% sehingga perlunya dilakukan pengendalian
guna menurunkan angka resiko kecelakaan kerja.

2. Analisa Risiko Sesudah Pengendalian Metode HIRARC

Gambar 7 Analisis Risiko Sesudah Pengendalian (HIRARC)

Analisis Risiko Sesudah
Pengendalian

0,
0% Low
9%
Medium

High

Extreme

Data risk matriks HIRARC sesudah dilakukan pengendalian diketahui
bahwa untuk kategori resiko rendah (low risk) adalah 91%, kategori risiko sedang
(medium risk) adalah 9%, kategori risiko tinggi (high risk) adalah 0%, dan kategori

risiko sangat tinggi (extreme risk) adalah 0%.
3. Efektifitas Pengendalian Risiko Metode HIRARC
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Gambar 8 Efektifitas Metode HIRARC

100%
80%
60%
40%

B l e T o

0%

EXTREME HIGH MEDIUM Low
Extreme High Medium Low

M Sebelum 33% 56% 10% 1%
@ Sesudah 0% 0% 9% 91%

W Sebelum M@ Sesudah

a. Setelah dilakukan pengendalian risiko metode HIRARC untuk kategori risiko
Extreme menurun dari 33% menjadi 0%.

b. Setelah dilakukan pengendalian risiko metode HIRARC untuk kategori risiko
High menurun dari 56% menjadi 0%.

c. Setelah dilakukan pengendalian risiko metode HIRARC untuk kategori risiko
Medium menurun dari 10% menjadi 9%.

d. Setelah dilakukan pengendalian risiko metode HIRARC untuk kategori risiko
Low naik dari 1% menjadi 91%. Pengendalian risiko kategori low risk
menunjukkan peningkatan presentasi tanda keberhasilan dari pengendalian
risiko, dalam hal ini terjadi peningkatan kategori risiko rendah (low risk) sebesar
90%.

Efektifitas Safety Patrol dengan Metode HIRARC

Safety Patrol dengan metode HIRARC mengambil data dari pekerja yang
berkegiatan bongkar muat, dilaksanakan secara rutin pada bulan Juli saat kasus
kecelakaan kerja tinggi pada semester awal tahun 2023 dan mampu menurunkan

pelanggaran peraturan keselamatan kerja yang menjadi faktor kecelakaan kerja.

1. Safety Patrol Dengan Metode HIRARC Penggunaan APD
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Gambar 9 Data Safety Patrol Pelanggaran APD
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Oktober November ® Desember

Data Pelanggaran APD tertinggi terdapat pada sopir dikarenakan
banyaknya pekerja sopir berasal dari pekerja luar sedangkan kasus pelanggaran
terbanyak pada bulan Juli karena masih pada proses awal penerapan Safety Patrol.

Data analisa Safety Patrol untuk pelanggaran APD di Terminal Jamrud
ditemukan sebagai berikut.

a. Safety Patrol untuk pelanggaran APD TKBM terjadi penurunan dari 70
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 36 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
49%.

b. Safety Patrol untuk pelanggaran APD Sopir terjadi penurunan dari 211
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 102 pelanggaran (Bulan Desember)
menurun 52%.

c. Safety Patrol untuk pelanggaran APD TKBM terjadi penurunan dari 45
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 25 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
45%.

d. Safety Patrol untuk pelanggaran APD TKBM terjadi penurunan dari 25
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 6 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
76%.

2. Safety Patrol Dengan Metode HIRARC Lingkungan Kerja
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Gambar 10 Data Safety Patrol Lingkungan Kerja

|
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B November 1 0 3 0
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Oktober  ® November M Desember

Data Pelanggaran Lingkungan Kerja tertinggi terdapat pada kendaraan
parkir sembarangan dikarenakan banyaknya pekerja sopir berasal dari pekerja luar
yang tidak mau mentaati aturan lay out tata letak kendaraan di Dermaga sedangkan
kasus pelanggaran terbanyak pada bulan Juli karena masih pada proses awal
penerapan Safety Patrol.

Data analisa Safety Patrol untuk Lingkungan Kerja di Terminal Jamrud
ditemukan sebagai berikut.

a. Safety Patrol untuk kendaraan parkir di pinggir Dermaga terjadi penurunan
dari 14 pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 2 pelanggaran (Bulan Desember)
menurun 86%.

b. Safety Patrol untuk kendaraan parkir di bawah alat tidak terjadi penurunan
maupun kenaikan dari 1 pelanggaran (Bulan Juli) tetap dengan 1 pelanggaran
(Bulan Desember) menurun 0%.

c. Safety Patrol untuk kendaraan parkir sembarangan terjadi penurunan dari 12
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 2 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
83%.

d. Safety Patrol untuk perahu klotok sandar di Dermaga terjadi penurunan dari 2
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 0 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
100%.
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Safety Patrol Dengan Metode HIRARC Untuk Sikap Kerja

Gambar 4. 1 Data Safety Patrol Sikap Kerja
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Data Pelanggaran Sikap Kerja tertinggi terdapat pada TKBM
dikarenakan kurang memahami bahaya risko sedangkan kasus pelanggaran
terbanyak pada bulan Juli karena masih pada proses awal penerapan Safety Patrol.

Data analisa Safety Patrol untuk Sikap Kerja di Terminal Jamrud
ditemukan sebagai berikut.

a. Safety Patrol untuk pekerja istirahat di bawah alat terjadi penurunan dari 22
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 14 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
37%.

b. Safety Patrol untuk pekerja istirahat di pinggir Dermaga terjadi penurunan dari
3 pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 1 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
67%.

c. Safety Patrol untuk TKBM istirahat di bawah alat terjadi penurunan dari 20
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 15 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
83%.

d. Safety Patrol untuk TKBM istirahat di pinggir Dermaga terjadi penurunan dari
3 pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 1 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
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25%.

e. Safety Patrol untuk sopir istirahat di bawah alat terjadi penurunan dari 2
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi O pelanggaran (Bulan Desember) menurun
100%.

f.  Safety Patrol untuk sopir istirahat di pinggir Dermaga terjadi penurunan dari 2
pelanggaran (Bulan Juli) menjadi 1 pelanggaran (Bulan Desember) menurun
50%.

HASIL PEMBAHASAN
1. Perbandingan presentasi penurunan residual risk metode IBPR dan HIRARC

setelah dilakukan pengendalian.

Gambar 11 Perbandingan Penurunan Residual Risk

Efektifitas Metode HIRARC

100%

80%
60%
40%
20%
e A — tl

0%

EXTREME HIGH MEDIUM LOW
Extreme High Medium Low
W IBPR 0% 3% 14% 83%
E HIRARC 0% 0% 9% 91%

EIBPR EHIRARC

a. Kategori resiko sangat tinggi (Extreme risk) mengalami penurunan dari metode
IBPR dan HIRARC berhasil menurunkan menjadi 0%.

b. Kategori resiko tinggi (High risk) mengalami penurunan dari metode IBPR
turun menjadi 3% sedangkan HIRARC berhasil turun 0%.

c. Kategori resiko sedang (Medium risk) mengalami penurunan dari metode IBPR
turun menjadi 14% sedangkan HIRARC turun 9%.

d. Kategori resiko rendah (risk Low) mengalami peningkatan dari metode IBPR
meningkat menjadi 83% sedangkan HIRARC 91%.

e. Metode HIRARC lebih efektif daripada IBPR dalam menurunkan bahaya
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tinggi (Extreme, High, Medium) dan meningkatkan bahaya yang terkendali
(Low)
2. Efektifitas Safety Patrol dengan metode HIRARC dalam upaya penurunan
pelanggaran keselamatan kerja
a. Terjadi penurunan pelanggaran penggunaan APD rata-rata 55%.
b. Terjadi penurunan pelanggaran lingkungan kerja rata-rata 52%.
c. Terjadi penurunan pelanggaran sikap kerja rata-rata 60%.
3. Perbandingan variabel analisa metode IBPR dan HIRARC pada tabel

Gambar 12 Perbandingan Variabel Analisa

Variabel Metode HIRARC Metode IBPR
Kemudahan pembacaan oleh . .
operator Mudah dibaca Kurang mudah dibaca
Tingkat ketelitian |de_:nt|f|ka5| Kurang mendetail Detail
bahaya dan resiko
Bentuk form identifikasi simple Lebih rumit
L Waktu yang Membutuhkan waktu
Waktu Finishing digunakan lebih cepat yang lebih lama
Sasaran identifikasi Faktor_ man dan Lebih dom_man terhadap
equipment equipment
I Kurang mudah
Kemudahan penggunaanya aplikatif digunakan

5. KESIMPULAN

Berdasarkan analisa data dalam penelitian yang telah dilakukan maka dapat disimpulkan

sebagai berikut :

1. Metode IBPR berhasil menurunkan nilai risiko sebanyak 80% dan menaikkan nilai
risiko yang sudah terkendali sebanyak 55%. Metode IBPR sendiri masih
menyisakan nilai resiko dengan kategori resiko tinggi 3% dan sedang 14%, hal ini
dikarenakan pada proses finishing memerlukan biaya yang sangat tinggi serta
penanganan sesuai dasar hukum.

2. Metode HIRARC berhasiol menurunkan nilai risiko sebanyak 70% dan menaikkan
nilai risiko yang sudah terkendali sebanyak 90%. Metode HIRARC sendiri masih
menyisakan nilai risiko dengan kategori risiko sedang 9%, hal ini dikarenakan
pengendalian menggunakan teknik dengan menyesuaikan kondisi lapangan

sehingga terdapat potensi bahaya yang kurang maksimal dalam penanganan.
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Metode HIRARC lebih efektif daripada IBPR dalam menurunkan bahaya tinggi
(Extreme, High, Medium) dengan perbedaan 8% dan meningkatkan bahaya yang
terkendali (Low) dengan perbedaan 8%.

Kegiatan safety patrol terbukti efisien dalam membantu meminimalisir kecelakaan
kerja dengan mengurangi angka pelanggaran kerja di Terminal Jamrud dengan

angka rata-rata 55%.

Lima Perbandingan antara metode hirarc dan IBPR yaitu hirarc memiliki form lebih
simple, waktu identifikasi yang lebih cepat dan aplikatif, kurang mendetail dan
dominan terhadap faktor man dan equipment sedangkan metode IBPR lebih sulit
dibaca oleh operator, mendetail dalam mengidentifikasi bahaya, lebih dominan
terhadap equipment namun bentuk form lebih rumit, membutuhkan waktu

identifikasi lebih lama dan kurang mudah digunakan.

SARAN

Berdasarkan kesimpulan yang diperoleh dalam penelitian yang telah dilakukan ada

beberapa saran yang disampaikan peneliti antara lain :

1.

Metode IPBR memang sangat mendetail namun metode HIRARC sendiri terbukti
lebih efesien dalam menurunkan dan mencegah risiko kecelakaan kerja.

Metode IPBR sendiri harus didasarkan pada aturan pengendalian yang jelas dan
dana yang tinggi sehingga kurang efektif dan cepat dalam penanganan dan
pencegahan resiko kecelakaan kerja di lapangan.

Metode HIRARC juga dapat menjadi metode pendukung Safety Patrol setiap saat
karena metode yang simpel dan mudah dipahami.

Lebih meningkatkan pengawasan dalam bidang K3 khususnya agar perusahaan
dapat mencapai zero accident.

Penerapan metode Hazard Identification, Risk Assessment, and Risk Control
(HIRARC) dapat digunakan untuk mengidentifikasi bahaya yang ada pada saat
mahasiswa praktek.

Untuk peneliti selanjutnya, penelitian ini masih membutuhkan kajian analisis pada
perhitungan risiko pada sisi finansial yang berdampak pada perusahaan.

Semoga PT Pelindo Multi Terminal dapat bekerja sama dengan Universitas

Maritim AMNI Semarang terutama dibidang keselamatan kerja.
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